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Objecti f de | 60bservat ol

- [Croiser regulierement la mesure du Bilan Carbone®© avec la socio- ;
vari i

d®mographi e des m®nages et des

Facteurs dobé | mpa ®col o donaées socio-démographiques

- Age,

- Taille du foyer,

-Type doébhabitat),
-Cat ®gori e dbéagg
- CSP

- Le logement
-LO®qui pem
- Les transports

-Lédali ment at

Vari ables doéopinion

- Sensibilité environnementale
- Il ntenti on dodaction

‘[Afin de proposer des pistes déact}ions

reduire le Bilan Carbone®© des ménages et de mesurer leur impact
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& Fiche technique

Sondage effectué pour : Green Inside

Echantillon : 2036 personnes, constituant un échantillon national représentatif
de la population francaise agée de 18 ans et plus.

Date du terrain : Du 26 mai au 3 juin 2010.
Méthode : Echantillon représentatif des ménages francgais interrogé par
' internet.

Méthode des quotas : sexe, age, profession du chef de famille,
taille du foyer, cat®gorie doagagl
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RESULTATS DE LOGENQUCTE
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1¢¢ PARTIE : Evaluation du bilan carbone
des Francais
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es principaux enseignements de
I 0OObservatoire
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Les principaux enseignements

L6 Ob s e r duaBilani Gabone des Ménages est un outil extrémement innovant qui n 6auj o u radcarh u i
équivalent en termes de dispositif d 6 e n g Ul &st le fruit d 6 u cokaboration unique entre Ipsos, Green Inside,
Danone, Mercur et | 6 A d.dssues d 6 u étiele de tres grande envergure réalisée auprés d 6 wanel de 2000
ménages représentatifs de la population francaise, les informations récoltées via | 6 Ob s e r ontapermis aux
analystes de véritablement scanner les foyers francais sur les trois grands postes sur lesquels ilestauj our d 6 h
possible de recueillir des données fiables via un dispositif d 6 e n q:UeS$ ttaesports, le logementet] 6 al i ment at i

L6 Ob s e r duditam Carbene des Ménages ad 6 a bwoaatibn a dresser un panorama complet du bilan carbone

des foyers et donc non seulement a déterminer les niveaux d 6 ® mi smoyeasnde Co2 au sein de chacun des

postes des ménages mais aussi a identifier tres précisément ceux au sein desquels ils affichent auj ourled 6 hu i
niveaux les plus élevés et les plus bas en termes de bilan carbone.

Toutefois, les objectifs poursuivis par| 6 Ob s e rvenaltien aurdela. Il a aussi vocation a scruter et a identifier les
populations qui affichent a u j o u rled 6omportements les plus et les moins vertueux en termes d 6 ® mi sBi ons
s 0 ady dresser les profils des ménages en fonction de leur Bilan Carbone. Pour Ipsos, Green Inside et]| 6 e n s e mb |
des partenaires, | 6 omig @n Iplace devait permettre de savoir s 6existe a u j o u rdesdvdriables permettant de
différencier les ménages ayant un bon bilan carbone par rapport a ceux affichant un mauvais bilan carbone et le cas
échéant, de les identifier.

Pour ce faire, | 6 Ob s e r du &8ilan Carbene des Ménages a d 6 a b mrac&dé a un screening approfondi de
| 6 e n s edesbrhembres des 2000 foyers interrogés : en termes de profil sociodémographique, de niveau
d 6 ®q ui pdencemportements de consommation, de transports... Toutefois, le dispositif est allé au-dela en
cherchant a disposer d 6 u éveluation relativement précise de la sensibilité environnementale de chacune des
personnes en charge des achats au sein des ménages. A partir de | 6 e n s @lande$ données disponibles, les
analystes de | 6 Ob s e romtaherhé & eomprendre quels étaient actuellement les criteres clivants en termes de
bilan carbone des ménages et notamment a comprendre le poids et | 6 i mp o des prafils sociologiques, des
habitudes et comportements et surtout de la sensibilité environnementale.
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I La répartition du bilan carbone des ménages francais : les transports générent le plus
d 6 ®mi s dd GDA, foin devant tous les autres

Au sein du Bilan Carbone des ménages, le transport est a uj o u r l& pdsieiqui pese le plus lourd loin
devant le logement et | 6 al i me nle dikan aanbone global moyen des ménages des foyers mesuré par
| 6 Ob s e rse aittiecai urj eo u raceriviron ¥ 388Kg Co2 par individu. Les résultats sont sans appel et montrent
que le poste transport est a u j o u rcelud uupgese le plus p u i s gomsdituel & lui seul plus de la moitié des
émissions des en termes de répartition au sein des foyers (54%, soit 3 972 Kg Co2 par individu). Il arrive loin devant
le logement (30% de | 6 e n s dawmbnhissions i 2 258 Kg Co2 par individu) et surtout| 6 a | i mé28%).aAtpiion, n
la question de la nécessité d 6 a tyes fortement sur le poste transports pour réduire le niveau des émissions ne
semble méme plus se poser, ce poste pesanta u j o u plds@dtrois foisplusquel 6al i ment ati on

Le poste transport est essentiellement impacté par | 6 a ut o nis ialssi par | 6 a v:isans surprise,

| 6 u sdasgvéhicules personnels est al 6 o r dedaitrasegrande majorité des émissions de C02 au sein du poste
transports (79%). Quant aux transports en commun, ils ne comptent au sein de la répartition moyenne que pour 1%

d 0 e netles.eRappelons q u &idlalg d © whiffre global et g u 6 uparetres nombreuse des foyers francais n 6 a
a uj o u rpdsorécaurs aux transports en commun (parce q u 6 ené leegueut pas ou ne le souhaite pas). La
différence entre les niveaux d 6 ® mi sles ideux types de transports n 6 el@meure pas moins impressionnante.
Toutefois, | 6 Ob s e rpoigd aossit & i mp oq u Gactoeiement les transports en avion dans le bilan carbone
des foyers et des individus. En répartition, ils pésent a u j o u rpaud 19% des émissions du poste transport. Ce
poids des voyage en avion est surtout tres variable en fonction du profil des foyers et des individus.

En ce qui concerne le logement, les principaux postes d 6 ® mi ssontbd ® ® n eet lg chauffage : dans ce
domaine,| 6 Ob s e rmomrire que la tees grande majorité des émissions au sein des foyers francais sont générées

par | 6 ® n etrlegchaeffage (84% - 1906 Kg Co2 par individu). Méme si | 0 i mges aqiipements n 6 ensllement
négligeable (16%), il influe beaucoup moins sur les niveaux des émissions générées par le logement.

Le poste alimentation est celui qui pese le moins : il représente a uj o u ri@odde U © e n s ean Brhissions.
Celles induites par le lait et la viandes sont les plus importantes, devant les eaux/sodas/bieres et vins (15%). La
consommation de fruits et legumes (4%), ainsi que celle de poissons ont un impact beaucoup plus faible (3%).
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I1i Des niveaux moyens d 6 ® mi s gui werdsivent pas occulter des réalités trés différentes
en fonction des niveaux de revenus, des catégories socioprofessionnelles, de la taille du
foyeretdel 0 ©g e

Les foyers disposant des niveaux de revenus les plus élevés affichent des bilans carbone globalement plus
mauvais que la moyenne : | 6 i mplesdoisirs. La quantité de CO2 induite par la consommation des ménages

est clairement croissante avec le niveau de vie et plus spécifiquement avec la capacité a consommer des loisirs.
Ainsi, le bilan carbone par individu est notablement plus élevé au sein des foyers des cadres supérieurs (8580 Kg
Co2 par individu contre 7388 Kg Co2 pour | 6 e n s e lshaffiehgnt notamment une nette différence dans le
domaine des transports avec des niveaux d 6 ® mi sserisiblement plus élevés (5249 Kg Co2 par individu contre
3972 Kg Co2 pour | 6 e n s eetnddub gpgcifiquement dans les transports loisirs (avion et essentiellement| 6 avi on)
qui pesent pour 38% de leur bilan global (contre seulement 18% pour| 6 e n s eDndd iel)ll Geaurr ddiajllée aes
profils des personnes considérées comme ayant un mauvais bilan carbone au seinde| 6 Ob s e r (¥ @3R00Kgr e
Co2 par individu), montre que les catégories de revenus les plus aisées y sont sur représentées (22% des foyers
ayant un revenu de plus de 3000 0) alors g u 6 e domt sosis-représentées au sein de celles considéerées comme
ayant un bon bilan carbone (<4392 Kg Co2 par individu), elles ne sont que 13% d 0 e relles. e

A contrario, les catégories socioprofessionnelles et les tranches de revenus plus modestes affichent des
niveaux d 6 ® mi s gnioiadres : les foyers des professions intermédiaires, des employés et des ouvriers ont
a uj o u des bilans carbone relativement proches (respectivement 6585, 6657 et 6828 Kg Co2 par individu). lls se
positionnent ainsi en dessous du bilan carbone global de la population. Les niveaux d 6 ® mi ssenit toujosrs situés
en dessous de la moyenne pour les deux postes principaux générant le plus d 6 ® mi sde C@2nG 0 eles das pour
les transports et surtout pour le logement.

Néanmoins, du point de vue de la précarité énergétique, la part de la consommation énergétique reste plus forte
chez les ménages avec les revenus les plus modestes. Ainsi les ouvriers sont les plus fragiles en cas de hausse du
colt de | 6 ®n €1089 KgCo02/KU), et les retraités (663 KgCo2/Ku) et cadres supérieurs (704 kgCo2/KU) les plus
épargnes
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Les retraités affichent aussi un bilan carbone plus élevé que la moyenne : un impact fort du logement : Au
sein de cette catégorie de la population, le bilan carbone atteint a u j o u B8 KguCio2 par individu contre 7388
Kg Co2 par individu pour | 6 e n s aeslFtamcais. Toutefois, a la différence des cadres, ce n 6 epad tant les
transports qui impactent sur leurs émissions, que le logement. Leur bilan carbone sur ce poste est le plus élevé de
tous (3011 Kg Co2 par individu contre 2258 Kg Co2 pourl 6 ens e mbl e)

Il est certain que deux critéres jouent ici simultanément. D 6 a b s émjssions dues a un chauffage plus intense du
logement sont trés certainement plus importantes chez les personnes agées. Ensuite et surtout, | 6 Obser vat
montre que | 6 udesevariables les plus clivantes en termes de niveaux d 6 ® mi sde ICO2nest la taille du foyer.

Plus celle-ci est importante, plus le bilan carbone est bon. Or les retraités vivent plus fréquemment que les autres

dans des foyers de 1 ou 2 individus seulement. La présence d 6 e n fya&st lbgiguement plus rare et la survenue du

décés du conjoint, plus fréquente.

Les niveaux d 6 ® mi s slasdranshes d 6 © peplus jeunes et les plus agées sont plus importants que la
moyenne : corollaire direct du phénomene décrit ci-dessus, les foyers au sein desquels les chefs de famille sont les
plus agés émettent plusd 6 ® mi sde C@2me les autres. Entre la tranche d 6 ©dp£45-54 ans et celle des 55-65
ans, le niveaud 6 ® mi augmeata en moyenne de 2171 Kg Co2 et passe de 6510 a 8681 Kg Co2. Aupres des 65
ans et plus, il augmente encore pour atteindre 9092 Kg Co2. Logiquement, ¢ 6 esartle poste logement que les
niveaux d 6 ® mi ssent wn Pes plus importants que la moyenne (3621 contre 2258 Kg Co2 pourl 6 e ns emaib | e )
aussi sur le transport (4167 contre 3972 Kg Co2 pour | 6 e n s ¢eahplds particulierement les voyages en avion (ils
représentent 31% de leurs émissions dans le domaine des transports contre 19% pour | 6 e n s e Tolidfoes,)les
plus &gés ne sont pas les seuls en cause. Les 18-24 ans affichent aussi des niveaux d 6 ® mi sssipéremsa la
moyenne (8373 contre 7388 Kg Co2 pour | 6 e n s e Pobrices Yerniers, ce sont essentiellement les transports et
particulierement les véhicules personnels qui impactent sur leurs émissions de CO2. On note que les plus jeunes
comme les plus agés affichent aussi des niveaux d 6 ® mi sde CQRrégerement supérieurs aux autres sur le poste
alimentation (1349 et 1305 Kg Co2 contre 1159 pour| 6 e n s eumbelpaste).
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Le facteur le plus clivant : la taille du foyer. De fait, il s 6 aagu jt 0 u dall 66h®&li @erpleisndiscriminant. Au fur et
a mesure que le nombre de personnes au sein du foyer augmente, les niveaux des émissions de CO2 se trouvent
en quelque sorte « mutualisés ». Ainsi, si les foyers d 6 upemrsonne affichenta u j o u murdbiiam carbone tres élevé
de 10 685 Kg Co2 par individu (contre 7388 Kg Co2 pour | 6 e n s elhdiominee)tres fortement pour les personnes
vivant au sein de foyers de deux personnes (7093 Kg Co2 par individu), il passe méme en dessous du bilan carbone
d 6 e n s elhtbntineie de chuter pour les personnes issues de foyers de 3 et 4 personnes (respectivement 5436 et
4612 Kg Co2 par individu) pour atteindre 3221 Kg Co2 pour les individus vivant au sein de foyers de 5 personnes et
plus. Autre illustration de ce phénomeéne, la proportion des foyers d 6 u peesonne au sein de la population des
ménages considérés au seinde|l 6 Ob s e rcunare ayant ' « mauvais » bilan carbone (> 7320 Kg Co2 ) est de
55%. A contrario, elle n 6 egeetde 13% parmi ceux ayant un « bon » bilan carbone (<4392 Kg Co2). Logiguement,
on observe | 6 i mge dadaille du ménage surl 6 e n s eawn pdstes (les transports, le logementetl 6 al i ment at
Les foyers d 6 u peresonne font véritablement exploser le niveau des émissions de CO2. La encore, il convient de
garderal 6 e gued i6te n s eaw bariables sont frequemment liées entre elles et interdépendantes les unes des
autres : le statut de retraité, | 6 @lg\we et le faitd 6 ° deul @u sein de son foyer sont des variables connexes.

Lecasapartdel 6 al i me orn popsta seamlequel seule la taille du foyer semble étre un critére réellement
discriminant en termes de niveaux d 6 ® mi s sié¢ ©ORs de fait, pour des raisons déja explicitées, seule le
nombre de personnes au sein du ménage a a u j o u rddsbdonséquences réelles sur le bilan carbone de
| 6 al i médlamuaualisaton des colts génére une baisse du bilan carbone au fur et a mesure que la taille du
foyer augmente). Pour le reste, les résultats de | 6 Ob s e r serabtert mon&er que les autres critéres ont peu
d 61 mpLadbcctgrel, éva, a un impact mais il reste modéré et la catégorie socioprofessionnelle tout comme le
niveau de revenu ou méme de diplome jouent peu. Plusieurs explications peuvent étre ici proposées. D6 a b der d ,
poste alimentaire pése moins que les autres, il est aussi moins discriminant (tout le mondedoits 6 al i ment er )
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En termes de bilan carbone,| 6 a g g | o mi@&ala seraid-elle comprise entre 100 000 et 200 000 habitants ?
Globalement, plus la taille de | 6 a g g | o es®faildet dlus le niveau des émissions de Co2 aa u j o u teddariteal i
a augmenter. L 6 i mplesausages liégs a | 6 a ut oynestblégerement plus important (84% pour les individus
habitant dans les agglomérations de moins de 20 000 habitants contre 82% pour celles de 20 000 a 99 999, 81%
pour celles de 100 000 a 199 999 habitants et seulement 72% pour les plus grosses, celles de 200 000 habitants et

plus).

Le bilan carbone des plus petites catégories d 6 a g g | o m@miastde A0n0H0 habitants) est d 6 a i Ild ptusi r s
élevé : 4352 Kg Co2 contre 3495 Kg Co2 pour celles comprises entre 100 000 et 199 999 habitants, soit un
différentiel de 675 Kg Co2. Dans le méme temps, malgré un impact moindre des usages liéessal 6 aut o lesoplus | e,
grosses catégories d 6 a g g | o ma@ffickkentia @ i ® u rum dldnwarbone trés Iégerement supérieur a celui des
agglomérations comprises entre 100 000 et 200 000 habitants. De fait, c 6 eas gein des catégoriesd 6 aggl o m®r a
les plus peuplées que le poids du transport aérien est le plus lourd (26% de la totalité des émissions liées au
transport contre seulement 17% pour celles de 100 000 a 200 000 habitants).

Les modes de vie au sein des agglomérations comprises entre 100 000 et 200 000 habitants semblent réussir a
méler de facon harmonieuse un usage légérement moins important de la voiture et une utilisation moins fréquente
des transports aériens.
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Il 7 La question de| 6 i mpleala gensibilité environnementale sur le bilan carbone : un lien
avéré mais encore tres modere

La sensibilité environnementale des personnes interrogées est majoritaire mais encore modérée. L 6 u dee

autres grandes spécificités de | 6 Ob s e rdu BilanoCarboee des ménages est non seulement d & a untelirogé au

sein du foyer principalement responsables des achats ( ¢ &-&dird les personnes les plus a mémes de répondre aux
qguestions ayant trait a la consommation et aux comportements de | 6 e n s eluniménage) mais aussid 6 av oi r
cherché d 6 upam a mesurer leur sensibilité environnementale etd 6 a partra@éterminer| 6 e x i detliens entee

cette sensibilité et les niveauxd 6 ® mi sds Co2.n s

Sur les 16 affirmations qui leur étaient proposées afin de mesurer leur sensibilité aux problématiques
environnementales, 13 d 6 e netles eecueillent un assentiment majoritaire. Toutefois, il convient de modérer ces
résultats apparemment trés bons. Sur la quasi-totalité des affirmations, les personnes interrogées se montrent
« plutét » d 6 a ¢ avea efles. La sensibilité existe, elle est tres majoritaire mais aussi trées modérée. En moyenne,
les personnes interrogées se sont montrées « tout a fait » d 6 a ¢ aveasdulement 3,9 affirmations sur 16.

Premier point positif, les affirmations ayant trait a la nécessité de s 6 i--n \persorineéllement dans la sauvegarde de

| =6 envinaiosonh eeliee qui recueillent les niveaux d 6 a s s e nlésiplneétevés. Les personnes interrogées
déclarent tres majoritairement q u 6sorit gréts a changer pour agir davantage pour| 6 envi r o88%ed mact or d
mais seulement
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29% de tout a fait). lls considerent de la méme facon que méme s 6n Aay pas de concertation, les gestesqu 61 | s
peuvent faire individuellement sont vraiment utiles pour préserver| 6 e n v i r d8Y%)eomencote que ne pas trier

ses déchets est un acte de mépris a son encontre (86%). Juste derriere, la encore tres groupées, viennent les
affirmations ayant trait aux craintes de catastrophes et a la fin de la planéte. lls estiment que | 6 a ¢ humaine €s®
responsable en grande partie du réchauffement de la planéte (83%), que la fonte de la calotte glaciére et la montée

des eaux vont entrainer a moyen termes| 6 e n g | o u tle tesrgoges B1P4) ou encore que les conséquences du
réchauffement climatique ont déja eu des conséquences irrémeédiables pour la faune et la flore (78%). On notera
toutefois avec intérét que | 6 a f f i suivaattlaguelle le réchauffement climatique est un fait scientifiquement
prouvé (75% sontd 6 a ¢ cswscitd plus de doutes que ses conséquences qui pour beaucoup sont avérées.

La ou les résultats sont moins bons, ¢ 6 ejgettoutes les affirmations ayant trait a des gestes de consommation et de
modification de comportements arrivent en queue de classement. Ils sont en effet moins nombreux a étred 6 accor d
pour dire que | o r s domt@ldurs sourses, ils cherchent autant que possible les produits présentés comme plus
respectueux de | 6 envi r o(6B%)e qne dachHétent le plus possible des produits avec un label de respect de

l 6envi r da8%)equeel néti n f orelatietal 6 n mgmarenbemental des produits de consommation courante

est fiable (seulement 48%) ou encore g u 6 setaient préts a payer plus cher des produits dont ils auraient

| 6 as s wruadsodt @us respectueuxdel 6 envi r d4b%)e me n t

A partir de ces résultats, Ipsos a pu élaborer un scoring et confronter les niveaux de sensibilité
environnementale des individus a leur bilan carbone : | 6 e x eestcelativement simple, ils 6 adgd @ac canr der
certain nombre de points a chaque personne interrogée et en fonction de son niveau plus ou moins élevé de
sensibilité environnementale, de décider de la catégorie dans laquelle elle doit étre placée. Trois classes ont ainsi

été crées. Celle regroupant les personnes ayant une sensibilité médiocre (« tout a fait d 6 a ¢ ® aveadun nombre
déaf f i rcomprisierdra 8 et 1), celle des individus affichant une sensibilitt moyenne (« touta fatd 6 ac ®oor d
avec un nombre d 6 af f i rcomprisiemtra 8 & 5) et celles ayant une sensibilité bonne(6 affirmations et plus).
Ensuite, les analystes d 6 | pe$ @esGreen Inside ont observé les bilans carbone des différentes catégories pour
déterminer s 6 valiagent en fonction de la sensibilité environnementale.
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Le lien entre sensibilité environnementale et niveau d 6 ® mi s slé ©O2 ®st avéré maisresteauj our d 6 hu
encore tres modéré : Globalement,| 6 Ob s e rpermét del momtrer g u @xisle a u j o u rumidpact du niveau

de sensibilité environnementale sur le bilan carbone. Toutefois, il y a tres peu de différences entre les niveaux

d 6 ®mi sdes penssnnes ayant une sensibilitt « médiocre » et celles ayant une sensibilité « moyenne »
(respectivement 7555 et 7479, soit seulement 76 Kg Co2 de différences. Les personnes affichant un « bon » niveau

de proximité avec| 6 e n v i r comt neetew amnteilleur bilan carbone que celles ayant une sensibilité « moyenne »

mais la encore, la différence est réelle mais pas trés importante (7066 Kg Co2 par individu); Enfin, si| 6 sempenche

sur la population des individus ayant une sensibilité environnementale tres bonne, on note que leur bilan carbone est

de 6883 Kg Co2 par individu, soit seulement 672 Kg Co2 de moins que les individus ayant un tres mauvais bilan
carbone.

Dans le détall, les résultats de | 6 Ob s e rnmwatre quie liea est un peu plus marqué sur le poste transports : les
personnes ayant une bonne sensibilit¢é environnementale affichent un bilan carbone de 3801 Kg Co2 par individu
contre 4093 Kg Co2 pour ceux ayant une sensibilitt médiocre (soit un différentiel de 292). On retrouve cette
différence sur le poste logement mais plus atténuée (seulement 211 Kg Co2 entre les deux types de sensibilité).
Enfin, il est quasiment inexistantsurl 6 a | i m@uistua les personnes ayant une sensibilité médiocre affichent un
bilan carbone équivalent (voire un peu moindre) a celui des individus ayant un bon niveau de sensibilité (1142
contrell155 kg Co2).

La répartition du bilan carbone au sein de chacun des postes ne varie pas beaucoup en fonction du niveau de
sensibilité environnementale. A titre d 6 e x e map $em ,du poste logements, la répartition des émissions entre
énergie, chauffage et équipements est quasiment identigue entre les personnes affichant une sensibilité
environnementale « médiocre » et celles ayant une sensibilité « bonne » (respectivement 85% et 84% pour| 6 ®ner ¢ i
chauffage et 15% et 16% pourl 6 ®qui pement )

Les raisons expliquant | 6 i mpad&ne de la sensibilité environnementale sur le bilan carbone : D6 a b ter d
poids du poste transports. L 6 u des premiéres explications réside dans la répartition méme des émissions de
Co2 au sein des différents postes. Au j o u rceld thea transports est celui qui pese le plus lourd (pour rappel, 54%

de I 6 e n s a@esbkéinissions des individus). Or, on sait que dans ce domaine, les comportements ne peuvent
évoluer que lentement (notamment en raison des habitudes prises ou du réseau de transports en commun mis a
disposition).
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L&i mp ordesavogages en avion au sein du bilan carbone : il n 6 elemeure pas moins vrai que méme au
sein du poste transports, certains comportements pesent pour beaucoup et plus spécifiguement dans le domaine
des transports en avion. Ainsi, les foyers ne voyageant pas affichent un bilan carbone transports relativement
modeéré (3100 contre 3972 Kg Co2pourl 6 ensembl e)

Le fait de vivre au sein d 6 doger « petit voyageur » (entre 1 a 3 voyages en avion par an et par foyer) augmente
tres fortement le bilan carbone du poste transport (4955 Kg Co2, soit 983 Kg de plus que | 6 e n s elEnfin| ae 3ein
des foyers « grands voyageurs » (au moins 4 voyages en avion par an), le nombre de trajets en avion fait
véritablement exploser le niveau des émissions de CO2 (7126 Kg Co2, le double du bilan carbone des « non
voyageurs »). Les voyages en avion représentent 60% de leur bilan carbone transports.

Sur le poste alimentation, | 6 e x i sde eéellesalifficultés pour réduire les niveaux de consommation : ici, il
convient de partird 6 truisme : tout le monde est bien obligé de se nourrir. Cette vérité incontournable énoncée, on
comprend bien q u @&st plus difficile pour les consommateurs de réaliser des efforts sur ce poste spécifique. La

difficulté est d 6 a u plasnirhportante que les habitudes comportementales sont probablement plus difficiles a
changer.

C 6 e tque viennent confirmer les résultats de | 6 Ob s e r:\weule anerpetite minorité de responsables des

achats au sein des foyers affirment q u 6piodrraient réduire leur consommation de produits surgelés (10% mais 20%

disent le faire déja), de viande (9% mais 24% le affirment déja le faire) et de poisson (7% et 16% qui le feraient

déja).

Plus ancrée dans les modes de consommations, seulement 6% des personnes interrogées affirment qu o6 el | e s
pourraient diminuer leur consommation de produits laitiers (6% et 12% qui affirment le faire déja) alors méme que

ces derniers représente une part importante des émissions générées par le poste alimentation. En ce qui concerne

les produits bio, leur potentiel reste fortp ui s q u 6 a wéulement®% Hisemt en acheter déja (et 6% pourraient le

faire systématiquement ou presque).
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Les principaux enseignements

IV 1 Les actions dans lesquelles les ménages sont les plus préts as 6 i n v mosrtdimrnuer
leur niveaud 6 ® mi s dd Co2:sl 6 a b sur ld poste logement

D6 a b desdyestes et des investissements au sein du poste logement (équipements et énergie): ¢ 6 ees t
effet sur le poste logement que les responsables des achats interrogés estiment le plus pouvoir s 6 i n weus t i r
générer une amélioration de leur bilan carbone. Ce sont aussi ceux qui sont a u j o u rled plus wannus, qui ont

aussi souvent fait| 6 o dbep mus grandes campagnes de sensibilisation.

lIs citent en priorité ceux permettant de réduire | 6 i menedronnemental des équipements comme éteindre les
appareils plutét que de les laisser en veille (39% pourraient s 6 e n g @ lg faire systématiguement ou presque),
acheter des produits en fonction de leur étiquette énergie (38%), renouveler moins souvent les équipements (28%)
ou encore faire réparer vos équipements plutét que de les jeter (27%).

Le potentiel des gestes permettant de diminuer la consommation d 6 ® n_eet dgbi eesstiaussi relativement important,

car la encore, ils sont plutdt bien connus des personnes interrogées. lls citent en priorité le fait d 6 ®t elesndr e
lumiéres dés q u 6quittemt une piece (39% pourraient s 6 e n g alg &ire systématiquement ou presque T 56%

disent déja le faire), | 6 ut i tHes anmpaulesobasse consommation (34% - 46% disent déja le faire), de réducteurs

de débit pour | 6 eoa ancore la diminution de la taille de la chasse d 6 e @Q0%0). Les résultats del 6 Obser vat
montrent surtout que la réduction de la température du logement tout comme la diminution du nombre de bains et de

la durée des douches sont les actions les moins plébiscitées : seule une personne sur cing serait préte a réduire
systématiquement ou presque la température de chauffage a 19°C et a 16°C la nuit dans les pieces de vie (26%

mais 33% affirment le faire déja) et a diminuer le nombre de bains et la durée des douches (25% mais 38% disent le

faire déja).

En ce qui concerne les investissements logement, il semble que la réalisation de travaux d 6 i s o ditart potentiel
a uj o u rnbdéfé.uDe fait, pres de 31% des foyers interrogés disent en avoir déja fait. Par ailleurs, la crise
économique a aussi probablement généré des reportsd 6 i n v e s t isaugelt pegcnst cemme tres colteux (8%
envisagent cet investissement a court terme et 14% a moyen terme).

Ipsos Public Affairs

Green Inside 7 Bilan carbone des ménages i Septembre 2010



Les principaux enseignements

Lo i n st delpdn@edux solaires ne semble pas non plus susciter a u j o u wurdti@$hfartiengouement, que ce soit
pour chauffer (18% | 6 e n v i mea#s deeplud souvent a moyen terme) ou pour produire de | 6 ® | e €¢18% dooti t ®
12% a moyen terme).

Dans le domaine des transports, le potentiel des véhicules hybrides et électriques est indéniable méme s 6 i |
reste encore trés modéré : | 6 ®v a |l du pdtentielnd 6 i nv e st des snéagesndans des véhicules plus
propres est | 6 udesegrandes questions actuelles. Premier enseignement, | or s geudparie d 61 nvesti sse
potentiels dans un véhicule, ils choisissent en priorité de remplacer leur ancien véhicule par un plus petit, moins
polluant : 13% disent | & a dégaifait (les primes ont tres certainement joué un roéle moteur) mais seulement 7%

| 6 e nv iasceug erme, la plupart préférant programmer cet achat a moyen terme (26%).

La aussi, la crise économique a trés probablement généré des reports d 6 a ¢ duadurt terme au moyen terme. Le
choixd 6 i n \dans univéhicule électriqgue ou hybride vient plus loin. Seulement 1% disent en avoir déja acheté un
et 2% affirment prévoir de le faire a court terme. Le potentiel immédiat reste donc tres faible et leur colt tres élevé a
probablement un impact sur ce dernier. Pour autant, 22% affirment envisager un tel achat a moyen termes. Un
chiffre qui exprime peut-étre plus un intérét pour le type de véhicules g u 6 waéritable volonté d 6 eacguérir un a
moyen terme.

Le niveau d6i nvest i posetimledans des actions plus respectueuses de | 6 envi r onnnbeame n
auj our aubumumpact sur le bilan carbone : autant| & Ob s e rdu BitaroGanbane des Ménages a permis

de mesurer un impact relativement faible mais réel de la sensibilité environnementale sur le niveaux des émissions

de Co2, autant il ne permet pasa u j o u daeldirdquu § & uin lien entre le souhait de faire plus d 6 e f ét te bilars
carbone affiché.
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Les principaux enseignements

V1 Identification des postes sur lesquels agir en priorité

Au-dela des pistes d 6 a c testéesndans cette premiere vague de mesure de | 6 Ob s e r gtanspoées e ,
essentiellement par les campagnes de sensibilisation actuelle, | ©6. O b s e permedt @ i '@-e les postes s
lequel il est pertinent d & a enipniorité pour baisser significativement le Bilan Carbone®© a travers | -:6-an-aé y s e
| -6-® typer Bn effet, plus le coefficient de variation est important sur une réponse, plus les comportements
peuvent étre infléchis, alors que les postes ou la variation est faible recelent peu de gain potentiel.

Ainsi, le poste transport est non seulement le poste le plus important en volume, mais aussi le plus
important en terme de coefficient de variation (154%). Le poste avion en particulier (354%), ce qui vient
confirmer les analyses précédentes.

Pour le poste logement, la dispersion des réponses reste forte (116%), en particuliersurl 6 ® ner gi e/ c h a
(134%).

Le poste alimentation, en revanche, connait une dispersion plus faible (49%), confirmant la encore les
analyses précédentes.
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Les principaux enseignements

VIi Les principales conclusions de la 1°¢ vague de| 6 Ob s e r dwRBilani Garbone
des Ménages

Au sein des ménages francais, le bilan carbone actuel moyen d 6 undividu calculé a partir des informations
dont nous disposons serait de 14 179 Kg Co2. Ce dernier est généré pour plus de moitié par le poste
transports (54%), loin devant le logement (30%) etl d al i mél6¥)at i on

L6 Obser a parmis deemontrer q.u:06 gein du poste transport, | 16i::mges wdyages en avion est
extrémement important. Les foyers au sein desquels le nombre annuel de voyages en avion est é€gal ou
supérieur a quatre, ont un bilan carbone transport de 7126 Kg Co2 contre 3972 Kg Co2 pour|l 6 e ns eaab | e
foyers francais. La quantité de CO2 émise par les ménages croit avec le niveau de vie : en termes de
catégorie socioprofessionnelle, on note une surreprésentation des cadres et des retraités au sein des
populations ayant les plus mauvais bilans carbone. Al 6 o p pdes su®riers, les employés et les professions
intermédiaires sont plus fréquemment surreprésentés au sein des catégories ayant les meilleurs bilans
carbone. Le niveaud 6 ® mi desCoZangmente aussi avec le revenu.

Les classes d 6 © s plus jeunes et les plus agées sont a u j o u radsséi lsurreprésentées au sein des
populations ayant les plus mauvais bilans carbone. Mais a u j0'u rlel facteur ie ,plus clivant est la taille du
foyer : plus elle augmente, moins le niveau d 6 ® mi pas indovidu est élevé. Les personnes vivant seules sont
celles qui a ujir0'u rqdebdueusit, le poste considéré, ont les niveaux d © ' ® mi'sde CQRihes plus élevés.

L 6i-m peala gensibilité environnementale sur le niveau des émissions est a u j0'u mpera@dtiblei mais trés
modéré. Les personnes ayant la plus forte sensibilité affichent un bilan carbone seulement « un peu meilleur »

que celles ayant une sensibilité médiocre. Cela ne veut pas dire que la sensibilisation soit inutile, loin s 6 ¢éaat.

L0 Ob ser mantreaiurj e u rquedeb gestes sur lesquels nos compatriotes pourraient le plus s<0engager
sont bien souvent ceux ayant fait de campagnes d 6'i'n-f 0 et sheasensilalisation.

Par ailleurs, pour étre efficace, il semble pertinent d 6 a emn priorité sur les transports et le logement.
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Les principaux enseignements

VII'T Et apres ? Quelles sont les prochaines étapes del 6 Ob s e r duaBilaniCarkone
des ménages ?

En mettant en place cet Observatoire, Danone, Mercur et Green Inside ont souhaité pouvoir disposer d 6 u n
dispositif leur permettant de de proposer des actions permettant de diminuer le bilan carbone des ménages
francais. Cette 1¢ vague d 6 e n g a petrmés de dresser un premier vrai panorama, non seulement des
attitudes et des comportements des foyers en termes de bilan carbone mais aussi des facteurs ayant un impact
réel surles niveauxd 6 ® mi sde Co2.n s

Pour les partenaires de | 6 Ob s er v ao b st dsornfais de réfléchir a partir des pistes dégagées via
| 6 a n adésyrésdtats afin de proposer des mesures concretes permettant de réduire le bilan carbone des
meénage.

Ainsi, face al 6 i mp oprépanadéame du facteur taille du foyer mis en lumiére par| 6 e n gqnos preenigres
réflexions nous poussent a imaginer les ressorts qui pourraient accroitre la mutualisation. Il s 6 adg pdrmettre
aux foyers qui sonta u j o u fed [@us isalés mais aussi les plus forts émetteurs de Co2, de réduire le niveau
de leur bilan carbone. L 6 o b jed antbitiefux car les résultats de | 6 Ob s e rmomtre aussr ggie dans de tres
nombreux cas, ces foyers d 6 wseul individu sont en fait constitués de personnes agées et retraitées, vivant
seules. Derriére le sujet de la nécessaire mutualisation des ressources et des biens au sein de ces ménages,
on voit poindre aussi la problématique des solidarités intergénérationnelles et des leviers g u éonlient
auj oumdad &l pdurtes nenforcer.

Toutefois, 2011 verra aussi le lancement de la 2me vague de | 6 Ob s er il 8 © a ghiee antendu de
comprendre les évolutions comportementales des foyers, de déterminer si leur bilan carbone a évolué et si oui
d 6i de non isduleneemt sur quels postes des ménages mais aussi grace a quels leviers. Surtout, la 2éme
vague de | 6 Ob s e raura vooation @ identifier encore plus précisément les gestes et les actions que les
ménages sont a u j o u rprété & entreprendre, sur la base des résultats de la 1€ vague, et quels impacts
leurs engagements pourraient avoir sur leur bilan carbone.
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Bilan carbone global des méenages : le transport est le poste qui
p se | e plus |l ourd, | oin devant

Répartition par

grands postes

> 4 *
A

Bilan carbone

moyen

En KgCO?/an Par foyer | Par individu

Bilan Carbone Global 14 179 7 388
. Transport % Bilan Carbone Poste Transport 7 765 3972
. Logement Bilan Carbone Poste Logement 4 087 2 258
I Alimentation Bilan Carbone Poste Alimentation 2 327 1159
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Au sein du poste transports : le véhicule personnel est le
principal facteur do®mi ssi on,

Répartition
poste
TRANSPORT

Dont avion : 19%

Répartition
poste

TRANSPORT -
détail

En KgCO?2/ an Par foyer | Par individu

Bilan Carbone Poste Transport

Transports en commun
I Transports en commun

o ] ] Transports loisirs: Avion / Train
. Transports loisirs : Avion/Train

e 6104 | 3142 |

I Véhicule personnel
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Sur le poste transports : L 601 dgs aoydges en avion
sur le bilan carbone global est fort

Non voyageur = 0 voyage en avion par foyer

Petit voyageur = entre 1 et 3 voyages en avion par foyer

Grand voyageur = plus de 4 voyages en avion par foyer 10005

8869 —
7388
— 6442
Bilan carbone: Non voyageur Petit voyageur Grand voyageur
GLOBAL

09
31%
19%
Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Grand voyageur
Global Non voyageur Petit voyageur

[ ogement m Alimentation ® Transport
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Au sein du poste alimentation : les produits animaux
génerent plus de 80% des émissions de Co2

Répartition Poste
ALIMENTATION

@ Répartition Poste

A ALIMENTATION -

P

= détail

En KgCO2/an Par foyer | Par individu

Bilan Carbone Poste Alimentation 2 327 1159

Viande 736 346

[l Vviande

Fruits et légumes Produits laitiers

. Produits laitiers Eau /Sodas/Biéres/Vins

. Eau/Sodas/Bieres/Vins
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2¢me  PARTIE : Un bilan carbone global qui ne
doit pas occulter des réalités tres differentes
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LOI mpact du niveau de vi e
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Par catégorie socioprofessionnelle : un bilan carbone plus
élevé au sein des foyers dont le chef de famille est un cadre
Supérieur ou un retraité

8580 8143
7388
6585 6657 6828
-
Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
Global Cadre supérieur Profession Employé Ouvrier Retraités

intermédiaire

Rl

E-d Bl

(0)
30% 28% 26% 26%
Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
Global Cadre supérieur Profession Employé Ouvrier Retraités

intermédiaire
B | ogement ® Alimentation ® Transport
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Le poste transport voyages en avion a un réel impact sur le
bilan carbone des CSP+ et des retraités

5249
% 3972 3791 3811 3796 3880

Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
Global Cadre supérieur Profession Employé Ouvrier Retraités
intermédiaire

61%
79% ) 75%
= T 90%

9% 6% 3%
% 1%I .1 l B sx W 1%

30/
T9% . T70 .
Bilan carbone Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
TRANSPORTS Cadre supérieur Profession Employé Ouvrier Retraités

intermédiaire

® Transports en commun ® Transports loisirs : Train © Transports loisirs : Avions [ Véhicule
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Les grands voyageurs en avion sont surreprésentés au sein des
foyers des cadres et les petits voyageurs au sein des foyers de

retraités
5249
3972 3791 3811 3796 3880
[ | B s |
Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
Global Cadre supérieur Profession Employé Ouvrier Retraités

intermédiaire

Ensemble Cadre supérieur Profession Employé Ouvrier Retraité
intermédiaire
= Non voyageur m Petit voyageur » Grand voyageur
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Sur le poste logement, le bilan carbone est aussi plus fort pour
les CSP+ et les retraités

* 2258 2367 S
— 1810 1700 1811
—

Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
Global Cadre supérieur Profession Employé Ouvrier Retraités

intermédiaire

84%

Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
LOGEMENT Cadre supérieur Profession Employé Ouvrier Retraités
intermédiaire

m Energie-chauffage ®» Equipement

Ipsos Public Affairs =

Green Inside 7 Bilan carbone des ménages i Septembre 2010



Sur le poste alimentation, le niveau des émissions de Co2 varie
relativement peu en fonction de la catégorie socioprofessionnelle

1159 964 984 1147 12.21 12-52
/ Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
Global Cadre supérieur Profession Employé Ouvrier Retraités

intermédiaire

o

Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
ALIMENTATION Cadre supérieur Profession Employé Quvrier Retraités
intermédiaire

® Viande = Poisson 1 Fruits et légumes m Produits laitiers m Eau/Sodas/Biéres/Vins
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Une sur représentation des niveaux de revenus les plus modestes
au sein de la population ayant un bon bilan carbone

11849
7388
6138
4300
—il
Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
GLOBAL Mauvais bilan Bilan moyen Bon bilan

13%

27% 26%

Ensemble Mauvais bilan carbone Bilan carbone moyen Bon bilan carbone

BMoins de WHR&O012Z51 U WmDEOQOOG u WPBOSOMae
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La précarité énergétiqgue : les CSP+ et les retraités sont
| es mMoins expos®s ~ | augment

Indice de précarité énergétique (KgCO? / K1)
Cet indicateur a été construit en divisant le bilan carbone par les revenus du foyer ; il permet ainsi d'évaluer I'impact budgétaire
potentiel d'une hausse des prix de I'énergie

FRONIV)

1500 -
1450 +
1400 -
1350 A
1300 -
1250 -
1200 +
1150 -
1100 A
1050 -
1000 A

950 A

900 A

850 1 s 1089

800 A

750 - 951 954

700

600 '________________________ﬂ___________________________T__________________________T__________________________1___________________________F_________!5!533__________ﬂ
Précarité Précarité Précarité Précarité Précarité Précarité

énergétique énergétique: énergétique: énergétique: énergétique: énergétique:

Moyenne Cadre supérieur Profession Employé Ouvrier Retraité

intermédiaire
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LOI mpact de | 0©ge
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Les plus jeunes et les plus agés affichent des bilans carbone
sensiblement plus élevés

9092
8373 8681
7388 7453
6510
6028
Bilan carbone Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
GLOBAL 18-24 ans 25-34 ans 35-44 ans 45-54 ans 55-65 ans Plus de 65 ans

l8

30%

30%

23%
Bilan carbone Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
GLOBAL 18-24 ans 25-34 ans 35-44 ans 45-54 ans 55-65 ans Plus de 65 ans

M Logement M Alimentation M Transport ] ]
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La précarité énergétique diminueavec| 6 ©g e

m |ndice de précarité énergétique (KgCO? /

1700 A
1650 A
1600 -
1550 A
1500 A
1450 A
1400 A
1350 A
1300 A
1250 A
1200 A
1150 A
1100 A
1050 A
1000 A
950 H
900 A
850 A
800 H
750 4
700 A
650 A
600 -

640 | 671
Précarité Précarité Précarité Précarité Précarité Précarité Précarité
énergétique énergétique: énergétique: énergétique: énergétique: énergétique: 55- énergétique:

Moyenne 18-24 ans 25-34 ans 35-44 ans 45-54 ans 65 ans Plus de 65 ans
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La taille du foyer : un facteur tres clivant

4612
- 3221
—3
Bilan carbone Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
GLOBAL 1 personne 2 personnes 3 personnes 4 personnes 5 personnes et plus

(0)
30% 27%
Bilan carbone Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
GLOBAL 1 personne 2 personnes 3 personnes 4 personnes 5 personnes et plus

B [ ogement M Alimentation ® Transport
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La taille du foyer a un impact sur le poste transports

3972 5342 4184
= 1619
—i
Bilan carbone Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
GLOBAL 1 personne 2 personnes 3 personnes 4 personnes 5 personnes et plus

78%

0,
|79°/.| |79-/.| | 2./,| ¥ 79%
09 69

8
.1‘V

9%

0,
Bilan carbone Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
TRANSPORTS 1 personne 2 personnes 3 personnes 4 personnes 5 personnes et plus

= Transports en commun ® Transports loisirs : Train = Transports loisirs : Avion I Véhicule
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Le bilan carbone logement est aussi corrélé a la taille du foyer

3760
2258 1834 1609

1139 863
T T T T ‘%
Bilan carbone Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
GLOBAL 1 personne 2 personnes 3 personnes 4 personnes 5 personnes et plus

Bilan carbone Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone: Bilan carbone:
LOGEMENT 1 personne 2 personnes 3 personnes 4 personnes 5 personnes et plus

m Energie-Chauffage ®m Equipement
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